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Я ст вт Правительства. 


— М 21. 1586 2., 11 Декабря. О разрплиени 
возникших» в5 разныль Епарздальныхь Управленяль 
различныхь недоумьнй при исполненви указа Святтъя- 
ито Синода, отз 4 Марта 1885 зода за № 3. Св. 
Правител. Синодъ слушали: дЪло но иредставленямь Еиар- 
хальныхь Преосвященныхь и по продложенному Г. Сино- 
дальнымь Оберъ-Прокуроромь иредставленю Саратовской 
Духовной Консисторш о разъяснеши нЪкоторыхъ недоумвн!й, 
возникшихь въ енармальныхь управлешяхь при иснолнени 
циркулярнаго указа Св. Сипода, оть 4 Марта 1885 г. 
за № 3, касательно устройства церковныхь приходовъ и 
состава причтовь. И, но справкЪ, Приказали: Изь по- 
ступившихь по сему дфлу отъ нЪкоторыхъ внархальныхъ 
преосвященныхь и изъ Саратовской Духовной Консистори 
представлешй усматривается, что при исиолнени уваза Св. 
Синода, оть 4 Марта 1885 годь за № 3, касательно 
устройства церковныхъ ириходовь и состава иричтовь, во- 
зникли въ разныхъ енархальныхъь управлешяхъ различныя 
педоум$ня, по слфд. вопресамь: 1) Распространяется ли 
дЬйстые указа Св. Синода, оть 4 Марта 1885 года за 
№ 3, па причты церквей столичныхь, городскихъ, собор- 


ныхь,  единовфрческихь, мопастырскихь, при учебныхъ 
заведеняхъ,  больницахь и тюрьмахьъ относительно состава 
причта ири номянутыхь церквахь. 2) Расиространяется. 


ли дДЬЙстые вышеозначеннаго указа на поименованныя въ 
нервомь воиросф церкви относительно раздфла между чле- 
нами причта сихъ церквей кружечныхъ собственно доходов% 
и др. мфетныхъ средствь содержаша. 3) Какимъ поряд- 
вомь слЪдуетъ производить между членами причта раздфлъ 
причтовой земли, и какую именно долю изъ сихъ средетвъ 
слфдуеть выдфлять даконамь и исаломщикамь. 5) Во 
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вс$хъ-ли причтахъ иприходскихь церквей, при которыхъ 
положены даконскля вакансш, ввести нын$ же раздёль 
доходовъ, установленный указомь Св. Синода, оть 4 Марта 
1885 г. за № 3, или же вводить оный только въ прич- 
тахъ тЪхъ церквей, къ коимь въ дЪйствительности опре- 
дЪлены будуть даконы, и какъь производить раздълъь 
доходовь, когда маконь еще не опредфлень. 6) Какъ 
раздвлять между членами нричтовь какъ кружечные соб- 
ственно доходы, такъь и др. мёстныя средства содержаня 
при четырехчленномь,  шестичленномь и восьмичленномъ 
составё иричтовъ, а также и въ томъ случа, когда причть 
состоить изъ сващенника и дакона, или изь 2 священ- 
никовъ, дакона и исаломщика, или изъ одного протуерея, 
одного священника, одного дакона и 3 исаломщиковъ, или 
из» одного иротоерея, 2 свяшенниковъ, 2 даконовь и 
3 исаломщиковь. 7) СлБдуеть-ли сверхштатныхь членовъ 
причтовь размфетить на штатныя мЪста, или же оставить 
ихъ въ тЬхь ипричтахь, при коихъ они и нынб состоять, 
и какими правами могутъ пользоваться сверхштатные члены 
причта на получене части изъ кружечныхь доходовь и 
изь др. средетвь содержашя мЪетныхь причтовъ. 8) Мож- 
но-ли опредфлять даконовь въ приходы двухклирные и 
трехклирные, & также вь приходы, въ коихъ находятся 
сверхштатные исаломщики, и въ коихъ числится ирихожанъ 
оть 1200 до 1600 душь мух. пола и одна иропорщя 
земли, или же тамъ, гдЪ прихожанъ болфе 700 душь муж. 
пола и земли дв иропорци и въ причтВ священникъ и 
2 исаломщика. 9) Должны-ли приходы, имфюще до 1400 
душь муж. пола, быть ненремфнно двухклирными, а с0- 
столшие изь 2100 душь трехклирными, и не сл6дуеть-ли 
увеличивать наличный составь иричтовь постененно, но 
мфр$ иостунлешя заявленй отъ мфетныхь иричтовь и ири- 
хожань о нуждЪ въ новыхъь причтахь и 0бъ имфющихся 
дая обезпечешя ихъ средствахь содержашя. 10) Слбдуетъ 
ли испрашивать разрьшеше Свят. Синода на опредфлене 
даконовъ вь приходы, съ населешемь въ 750 и боле 
душь муж. пола, а также па возстановлене иричтовь въ 
приходахьъ, которые были прежде самостоятельными, а за- 
тфмь вошли въ составъ др. приходов. 11) Слёдуеть-ли 
разумВть подъ вновь открываемыми ириходами т, которые 
вошли въ составь др. прихода, какъ часть его, но вио- 
слВдетыи устроили себ церковь ‘и ипросять особый само- 
стоятельный причть, или т$, кои имфли нринисную церковь, 
но никогда при ней не было особаго причта, или же т%, 
въ которыхъ существовали особые причты до 1869 г., но 
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потомь присоединены къ др. приходамъ, и слБдуетъ-ли 
подъ штатнымъь причтомъ разумбть штатный составь ирич- 
та, 
12) Можно-ли изъ остатковъь отъ суммъ, назначаемыхь на 
содержанше приходскихъ причтовъ, производить па. будущее’ 
время жалованье причтамь какъ уже возстановленныхь при- 
ходовъ, такъ и т№хь, которые имбють быть возстановлены 
согласно указу Св. Синода, оть 4 Марта 1885 года за 
№ 3. По соображеши изложеннаго съ дЪйствующими нынз 
но духов. вздометву постановлешями, Св. Синодь опредз- 
ляетъ: По каждому изъ вышепрописанныхь двфнадцати 
вопросовъ преподать енархал. начальствамь, для руковод- 


ства, слфд. указашя и разъяснешя: 1) При издаши въ 
1869 г. новаго положешя о иприходахъ и причтахь, въ 
пункт 9 ст. П Высочлйше утвержденнаго 16 


`Апрфля 1869 г. журнала Присутетыя по дфламь ираво- 
славнаго духовенства было иостановлено, что причты каев- 
дральныхь и городекихъ соборовъ, а также вебхъ церквей: 
вЪ С.-Петербург и МосквЪ, Вел. Ви. Финляндекомь, 
Закавказскомь краз, Варшавской и Камчатской енархй, 
Придворныхь,  военно-сухопутнаго и морскаго вЪдомствъ, 
при казенныхь заведетяхь,  единовЪрческихь и кладби- 
зпенскихь, ио своему составу, остаются на существующих 
основашяхь. Такое исключене,  сдфланное вь 1869 году 
для причтовь вышеноименованных» церквей и не отмфнен- 
но Высочлядйше утворжденными 16 Февраля 1585 
г. новыми о приходахь и иричтахъ. правилами,  изложен- 
‘ными въ указв Св. Синода, оть 4 Марта того же года 
за № 3, продолжасть сохранять обязателное значеше и 
по настолщеь время. Посему на составъ иричтовь церквей: 
‘соборныхь, ‘столичныхь, единовЪрческихъ, ири учебных 


заведешяхь, больницахъ и тюрьмахь, дЬйстые указа Св. 
|4 я 

"Синода, оть 4 Марта 7885 г. за № 3, не расиростра- 

‘нлетсл, и слБдовательно штатный составъ причтовь при 


“хъ церквахъ должешь быть ирежшй, какой быль и до 


‘'издашя повыхь о приходахь и причтахъ правиль,  изло- 
женныхь въ означенномь указф. Не распространяется 
также дЬйстве сего указа и на причты при церквах 


женскихь монастырей, иотому что штатный составь сихъ 
‘причтовт, всегда онредфляется особыми иостановленями Св. 
‘Синода. Если же окажется необходимымь измфнить ири 
‘монастырскихь и ‘при состолщихь на 0собомь иоложеши 
церквахь штатный составь причтовь, то объ этомь еиар- 
хальные преосвященные должны иредставлять Св. Синоду 
съ указашемь причинь увеличения или уменьшешя штатнате 
состава причтовь, а также и ередствь обезиеченя новыхуъ 
членовь въ причтахъ. 2) Указомь Св. Синода,  оть 4 
`Марта 1885 г. за № 3, но отм5нены Высочайше 
утвержденныя 24 Марта 1873 года правила о раздьль 
‘`мфетныхь средствъ содержашя иправославнаго духовенства, 
‘и изъ нихь одить только $ 19, о раздфлВ сихь средетвъ 
въ соединенныхь приходахь, исключень, в виду того, 
что съ признашень тфмь же указомь самостоятельными 
вефхъ приходовь, соединенныхт, съ другими,  означенный 
иараграфъь потерялут вслкое значене. Не отмфнень симъ 
указомь и Высочайше утвержденный 1 Марта 1880 
т. журкаль Присутетня ино дЪламь православнаго . духовен- 
става, о предоставлени штатнымь даконамь получать `изь 
мфетныхь средствь содержаня часть въ половину  менЪе 
настоятеля и о расиространенти: правиль 24 Марта 1878 г. 
относительно '‘раздфла ‘мфетныхь средствь содержаня, на 
‘иричты церквей, поименованныхь въ пунктф 9 ст. П Вы- 


установленный въ 1869 г., или указомь за № 3, и 
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СОЧАЙШЕ утвержденнаго 16 Дирфля 1869 г. журнала. 
Присутстыя но двламь правосл. духовенства, а посему 
причты церквей: соборныхь, столичныхь, единовфрческихь, 
ири учебныхь зтведешяхь, больницахъь и тюрьмахь, при 
раздфлв кружечныхь доходовь и др. мфетныхъ средетвъ- 
содержашя, должны подчиняться тому порядку, какой ука- 
зань правилами 24 Марта 1873 г. и означениымь жур- 
наломь Присутстыя 1 Марта 1880 г. Что же касается 
порядка раздфла кружечныхь и др. доходовь между чле- 
нами причта при церквахъ женскихь монастырей, то они 
въ семь случав должны подчиняться общему для ириход- 
скихь иричтовь порядку, изъясненному какь въ правилахь 
24 Марта 1873 г., такь и въ указ Св. Синода, оть- 
4 Марта 1885 г. № 3. 3) Кружечными доходами причта 
слЪдуеть считать все, что вносится для хранешя въ. 
братскую кружку,  занисывается въ братскую тетрадь и 
раздфляется за истекшее время, помфеячно или ио третьямь 
года, между всфми членами иричта въ причитающихся им. 
долях. Посему кружечными доходами причта слфдуетут- 
признавать всЪ виды доходомь, неречисленныхь въ $ 14 
Высочайше утвержденныхь 24 Марта 1873 года. 
правиль о мЬетныхь средствахь содержашя, а именно: до- 
брохотныя даяшя за исиравлене церковныхь и приходских 
требъ, церковное довольстие, производимое прихожанами. 
вмфето отвода церковной земли, проценты съ каниталовъ, 
внесепныхь въ пользу причта на в6чное обращеше въ кре- 
дитныя установлешя, и арендную илату за отдачу въ наем. 
сообща цълымь причтомь церковной земли, а также при- 
надлежащихь иричтамь оброчныхь статей. Эти доходы 
должны считаться собственно кружечными доходами въ 
отлич1е: а) оть личнаго вознаграждешя или одного свя- 
щениика за исполпенше исключительно его званию иринадле- 
жащихь требъ, или одного изъ членовь причта за отирав- 


лене свойственныхт, ихъь звашю обязанностей, и 0) оть 
доходовъ, имБющихь оиредфленное назначенше. За уничто- 


жешемъ усломя, вызвавшаго опредфленное назначеше дохода» 
таковой должень быть также причисляемь къ кружечному 
доходу и дБлиться между всЪми членами причта,  такъ: 
доходы съ каниталовь, положенныхь на содержаше пештат- 
ныхь дакоповь, должны поступать въ общую кружку въ 
тЪхь приходахъ, гдЪ, въ силу указа Св. Синода оть 4 
Марта за № 3, можеть быть открыта штатная даконская 
ваканая. 4) Между иричтами вебхъ церквей слфдуеть 
дЪлить причтовую землю точно тахъ-же, кактъ и кружечные 
доходы, то есть: священникь получаеть три части, даконь 
дв части и исамомщиюь одну часть. Изь сего исключа- 
ютел иричты церквей, поименованныхь въ 9 нупктв П 
статьи Высочайше утвержденнаго 16 АирЪля 
1869 года журнала Присутстия ио дфламь иравославнато 
духовенства. Причты сихъ исключительных церквей какъ 
выше сказано, должны подчиняться порядку раздфла земли, 
указанному правилами 24 Марта 1573 г. и Высочайше 
утвержденнымь 1 Марта 1330 г. журналомь Присутетия 
но ДЪламь правосл. духовенства. Равнымъ образомъ изло- 
женное въ семъ пунктВ общее иравило о раздЪлБ причтовой 
земли не распространяется на церковные иричты въ таких 
иъстностяхь, тдф, на основаши особыхь закомоноложенй, 
въ пользоване каждаго изтъь членовъь церковнаго причта от- 
дфльно (священника, дакона и исаломщика) отводится опре- 
дЪленное количество земли, нашр.: на церковные иричты 
въ Донскомъ, Кубанскомъ, Терскомь и въ др. казачьихь 
войскахъ. 5) Установленный раздфль доходовь между 
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членами причтовь слфдуеть ввести и при тёхь церквахъ, 
при которыхъь могуть быть, на оспованиг указа Св. Синода 
4 Марта 1835 г. за № 3, открыты штатныя. даконскуя 


‚вакапеш, но въ дЪфйствительности еще не открыты и не 
замфщены; въ семь случаВ ироизводить раздфль вефхъ 
доходовъ, земли и другихь мЪетныхь средствь содержашя 


только между наличными членами причта, №ь ноложенныхь 
означеннымъ указомь доляхь; если же длаконская ваканея, 
но открыти и замфщени ея, сдЪлается иотомь праздною, 
а постаповленя о закрыти ея не будоть сдЪлано, то съ 
причитающеюся на дакона часто мЪетныхъ средетвъ со- 
держашя причта поступать на основанш $ 26, 27 и 28 
Высочлйше оутверждениыхь 24 Марта 1873 года 
правиль. 6) На осповыши новыхь положенй о ириходахъ 
и иричтахь,  изложенныхь въ указв Св. Синода, отъ 4 
Марта 1885 г. № 3, нормальный составь причта, кромб 
иричтовь церквей, находящихся вь исключительномь иоло- 
женш, можеть быть двухчленный (сващенникь и исалом- 
щикъ), или трехчленный (священникь, даконь и исалом- 
дикъ), или плтичленвый (2 сващенника, дмаконь и два 
исаломщика) ит. д. Если же, по м5етнымъ условямъ, 
потребуется измфнеше такого нормальнаго штатнаго состава 
причта, то епархальшые преосвященные представляют о 
семь Св. Синоду съ указашемь:  прачить, вызывающих 
это измфнеше, средствъ для содержашя иричта и порядка 
раздфла доходовь между членами причта при ‘исключитель- 
ном составЪ онаго. 7) Въ настоящее время, при разр%- 
шени возстановлять закрытые приходы,  епармальнымь 
начальствамь слфдуеть непремЪнно озаботиться разм щенемь 
сверхштатныхъ члеповь причтовь на штатныя мета, виредь 
же до размвщеня ихь на штатныя мЪста они пользуются 
средствами содержашя на основаши оставленнаго въ силЬ 
и 10 © время 2 ст. Г Высочайше утверж- 
деннаго 20 Марта 1871 г. журнала Присутстыя но д$- 
ламь правосл. духовенства. Если же сверхштатные члены 
причта откажутся оть занятя предложенныхь имъ епар- 
хальнымь начальствомь штатныхь мфстъ, то таковыхь 
почислить заштатными. 8) На основаши новыхъ иравиль, 
изложенныхь въ указЪ Св. Синода, оть 4 Марта 1885 г. 
№ 3, въ приходахъ, имъющихь 700 дупгь муж. пола, 
положены штатныя ваканош длаконовь, причемь иредостав- 
лено иреосвященнымь назначать даконовь даже и при 
меньшемь числь прихожанъ.  СлЪдовательно, могутъ быть 
назначаемы длаконы въ приходы двухклирные и трехклирные, 
и не можеть служить прелятстыемь къ назначению длакововъ 
вь приходы то обстоятельство, что въ нихь паходятся 
сверхштатные члены причта, или имфется одна иропорщя 
земли, или при одномь сващенникВ состолть два исалом- 
щика. 9) Слфдуеть однако увеличивать дитатный. составъ 
причтовъ въ приходахъ постененно, ио мфрЪ дЪйствительной 
въ этомь потребности и при существоваши достаточных 
средствь для содержавя причта,  причемь назначать. на 
открывающяея даконевня вакансш лишь при наличности 
кандидатовь и волкаго ищущаго даконскаго мфста, если 
онь изъ неокончившихь курса семинарских наукъ, непре- 
иЪнно подвергать экзамену ‘и строго исполнять. въ этомъ 


случав указь Св. Синода, оть 3 Марта 1886. г. „за №1. 
© возведени въ длапконсвый санъ только. такихь ли, ко- 


торые, по благочестивой жизни и образованию, . достойны 


служентя въ свящевномь сан и надлежаще. иодготовлены.. 


къ учительству въ церковно-приходскихь 
Возстановлен1 приходовь, бывшихъ 


школахъ. 10) 
прежде самостоятель- 
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ными, и назначение длаконовь въ приходы, имфющ!е боле 
100 душь муж. пола, зависить  оть непосредственнаго 
усмотрьшя епармальнаго начальства и на это не требуется 
разрьшене Св. Синода. 11) Подъ вновь открываемыми 
приходами слдуеть разумфть тавые приходы, которые, но 
день издашя положешя о приходахь и причтахь 16 Апр5ля 
1869 г., не были самостоятельными. Штатнымь же при- 
чтомь считается тотъ, который устаповлень указомь Св. 
Синода 4 Марта 1835 г. за №3, и 12) По точному 
смыслу Высочайше утвержденныхь 16 Февраля 
1885 г. новыхь правиль, изложенныхь въ указЪ Оват. 
Синода, оть 4 Марта того же года, жалованье цперковчымъ 
причтамь,  виредь до иересмотра иравиль штатнаго содер- 
жаншя духовенства, должно быть ироизводимо на будущее 
время въ томъ же для каждаго изъ членовь причта и 
преемниковь ихъ размзрф, въ какомь оно производилось 
имь вь день В ысочлдйшлАго утвержденя означен- 
ныхЪ правиль, т. е. съ тёми добавками до установленной 
нормы, которыя были уже сдфланы, по распоряжению виар- 
хальныхь начальствь, на счетъь суммъ, оставшихся свобод- 
ными отъ закрытя сверхштатныхь причтовыхь ваканай, 
и что на будущее время распредвлене таковыхъ суммъ 
между членами причтовь, тЪми же Высочлйши 
утвержденными правилами, изъято изъ вЪдфшя енарх!аль- 
ныхь преосвлщенныхь и предоставлено усмотрёню С. Синода. 
Велфдетве сего содержане нынЪ существующимь членам 
церковныхь причтовь и ипреемникамь ихъ должно быть и 
впредь выдаваемо въ томъ же размьрь, въ какомъ таковое 
производилось имь до 16 Февраля 1885 г. Если же по 
какимь либо причипамь потребуется распредфлить между 
наличнымь причтомъь суммы, освобождающияея оть закрыт1я 
цфлыхь причтовь или отдфльныхь ваканой въ ихь составъ, 
то объ этомь енархал. преосвященные пре детавляють Св. 
Синоду сь указамемь какъ тёхъ причтовъ, между кото- 
рыми предиолагается распредвлить названныя суммы, такъ 
и нолучаемаго сими причтами оклада и разм®рз добавки, 
съ соблюдешемь при семь, чтобы размбръ суммы, полу-. 
чаемой каждымъ членомь причта,  вмЪетВ съ назначаемою 
добавкою, пи въ какомъ случаЪ не превышаль установлен- 
ныхъ нормальныхь окладовь содержаня. О таковыхъ ука- 
зашяхъь и разъяснешяхь дать знать вефмь епарлальнымъ 
преосвященнымь циркулярными указами. 


ыы воре призы 


Эьсшныя Фаспоряженя. 


— 14 января, псаломщикъ Молчадской церкви, Сло- 
нимекаго уЪзда, Иванз Смирновь перемфщенъ, согласно 
прошению, на должность псаломщика къ Кобринской соборной 
Александро-Невской церкви. 

— 14 января, исаломщикъ Новомядельской церкви, 
`Вилейскато у$зда, Осить Панасевичь перемфщенъ, согласно 
прошеню, ‚на мЪсто исаломщика къ Николаевской церкви 
въ г. Тельшахъ. 

— 11 января, утверждены въ должности церков- 
ныхъ старостъ на три года избранные къ перквамьъ: 1) 
Зубачекой, Брестекаго уфзда, крестьянииь с. Зубачи Гри- 
ор Евст. Миколаюкь — на 2-6 трехльт; 2) 


# 


_Высоцкой, Слонимскаго уфзда, крест. дер. Ковалевь 6- 


3) Новогородовичекой, того 
Викениий  Кондр-. 


‚вакуум. Никол. Блошняница; 
же уфзла, крест. с. Новогородовичь 


‚ Емельянчикь—на 2-е трехлфтю; 4) Игумевовской, Диснен- 
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скаго уфзда, крест. дер. Зазерцевь Ишматя Гри. Та- 
бола— на 3-6 трехлёт!е; 5)’ Городецкой, Кобринскаго уззда, 
крест. м. Городца Мавель Ивановз Илюкевичь; 6) Вер- 
стокской, Брестскаго узла, кр. дер. Старины Иванз Сем. 
Климунь— на 4-е трехлье; 7) Омеленецкой, того же уЪз- 
да, крест. с. Омеленца Оеодорь Гр. Баран; 8) Дере- 
чинковской, Гродиенскаго уфзда, крест. дер. Дорошевичь 
Ивань Казим. Чернеции; 9) Запорочекой, Свенцяискаго 
уззда, крест. дер. Близники Никита Викентьевь Хиль- 
монз—на третье трехлЪте, и 10) Батуринской, Вилейскаго 
Уфзда, крест. с. Батурина Адамь @оминь Борсукъ. 


ЭИьсвныя УОбъсния. 


— 11 ливаря рукоположены: 1) во 1еромонаха Ви- 
ленскаго Святодухова монастыря 1еродаконь Ипатай; 2) 
въ 1еродакопа монахъ того же монастыря Евстафий. 


— 8 лнваря скончался 1еромонахь Жировицкаго мо- 
настыря Леонидь, а 10-го продаконъ того же монастыря 
Амфилохли. 


—щ Вакансм: Священника: въ с. Бакиипахь—Ошмянск. 
уфзда (3), вь с. Хотенчицать-— Вилейскаго уЪфзда (14). 
Псаломщика: въ с. Новомз- Мядель— Вилейскато уфзда 
(1), въ с. Молчади— Слонимскаго уфзда (1), въ м. Ка- 
мениь-Литовскомь (3), въ м. Сморюняхь—Ошманскаго 
уфзда, при Михаило-Архангельской церкви (6), въ с. Ле- 
онполль— Дисненскаго уфзда (12), вь с. Козачизнь (3) 
и вье. Беликоритьр— Бростекаго уЪзда (2). 


Только что поступила въ продажу 
НОВАЯ КНИГА 


АКСАКОВЪ И. С. 


Полное собраше сочинеши. Томъ 5-й. Содержаше: То- 
сударственный и земсый вопросъ.— Статьи © ифкоторыхъ 
историческихь событяхъ. Ц. Тр. БОк., на Белен. 2 р. 50 к. 

Тамъ же продаются: Томъ 1. Славянсый вопросъ. Томъ 
2-й. Славлнофильство и занадничество. Томъ 3-й. Поль- 
сый воирось и западно-русское дЪло.— Еврейсый вопросъ. 
Томъ 4-й. Общественные воиросы но церковнымь дфламъ. 
Свобода слова.— Судебный воиросъ.— Общественное — восии- 
-таше. Цфна каждому тому но 1 р. 50 к., на веленевой 
„бумагь цфиа 2 р. 50 к., кромЪ 3-го тома которому цфиа 
2 руб. 

ЕГО ЖЕ. Сборникъ стихотворенй (съ портретомь 
автора). На велен. бум. 2 р., на простой Тр. 50 к. 

ЕГО ЖЕ. Бографи 0. И. Тютчева (сь портретомь 
9. И. Тютчева). Ина на велен. бум. 1 р. 50 к., на 
простой 1 р. 2 

Сборникъ статей по случаю кончины И. С. Аксакова. 
Пфна 1 р. 4 

Гг. иногородные благоволятъ за иересылку прилагать 
ириблизительно 10 к. сь рубля стоимости. 

СКЛАДЪ ИЗДАНТЯ въ книжныхь матазинахь „НО- 
ВАГО ВРЕМЕНИ“ (А. С. Суворина), Москва (Кузнецкий 
Мостъ), Петербургь, Харьковь и Одесса. 
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Эсоффииальныйе Фибьлъ. 


0 подлинности второй части (гл. 9—14) книги св. 
пророка Захар *). 
(Окончанёе). 

Таковы основашя приводимы я иротивь иодлинности вто- 
рой половины книги пр. Захарми. Въ числЬ ихъ нельзя’ 
указать ни одного такого, которое рЪшительно доказывало- 
бы ненодлиниость второй части. Мфста второй половины, 
указываюния но мифию  критиковь па ироисхожден!е ея 
прежде илфна, не даютъ ничего ноложитель наго для рЪше- 
шя вопроса о происхождеши ея, такъ какъ всЪ они но- 
вышенредставленнымь объяснешямь могли явиться и во вре- 
мена иослБ илЪна. Разности, камя замфчаются между обЪ- 
ими частями, весьма незначительны, чтобы изъ нихъ можно- 
было дфлать заключене о разности ихъ авторовъ. Обий 
вывод'ь изъ всего сказапнаго такой, что нЪтъ препятетвй 
приписывать пророку Захарш вторую половину книги из- 
вЪетной одъ его именемь. Но иринадлежить ли пророку 
Захарш эта иоловина, вонрось этоть остается еще не р}- 
шеннымь, и во всемь предыдущемь изложеши преднолага- 
лась только возможность рЪшеня его въ положительном 
смысл, если найдутел камя либо основашя для этого. 
Поэтому тенерь намь предстоить заняться положчтельною: 
стороною вопроса о происхожденши второй половины книги 
пр. Захарш, то есть представить иположительныя  доваза- 
тельства принадлежности ея этому пророку. 

Прежде всого какъ на доказательство  иринадлежности 
пророку Захари и второй части его книги можно указать 
на невозможность ея подлога. Обыкновенио товорять, что- 
вторая часть приложена была къ писммямъь Захарш соби- 
рателями канона. Но въ истори пророческой литературы 
нфтъ ни одного сколько нибудь достовёрнаго иримфра, чтобы 
отрывки различныхь авторовъ были соединяемы въ одпу 
книгу. Юще пожалуй возможность подлога можно бы иред- 
положить относительно древнихь пророков, такъ как со- 
биратели канона, живийе сиустя много лЪть послВ этихь 
пророковъ, могли быть введены въ заблуждене чфмь либо 
и присоединить къ книг какого либо древняго пророка 
пророчества ему ненринадлежавийя. Но съ нисашями пророка 
Захарш этого не могло быть по той причин, что время 
жизни Захарш было очень близко къ временамь собирашя 
канона и нотому собиратели могли хорошо знать, что ири- 
надлежало и что ие принадлежало этому пророку. СлЪфдова- 
тельно ненамфреннаго подлога здфеь не могло быть. Не могло 
здЪеь быть и намфреннаго иодлога, такъ какъ нельзя пред- 
ставить для этого пи цЪли, ни повода, такъ какъ содер- 
жан!е второй части совершенно отлично отъь содержашя нер- 
вой. Эти соображеня противники подлинности стараются 
‘устранить предположенемт, подлога пенамфреннаго. Такь 
Бертольдъ представляеть слфдующую гинотезу. Главы 9 — 
11 нанисаны были тЪмь Захармею, который упоминается 
въ книг пир. Исми (8, 2). Они наиисаны были на неболь- 
июмъ свиткф; впосл дети къ вимь иринисаны были два 
друмя пророчества, лвивиияся въ болфе позднее время 
(именно 12, 1—13, би 13, 7—14, 21); они отдбля- 
лись оть перваго какъ самостоятельныя цфлыя, такъ как 
нанисаны были на нЪкоторомь разстояши оть него. Но 
и съ ирибавлешями этотъ свитокъь читался какъ книга про- 
рочествь Захарш. Собиратели канона смфшали этого Заха- 
хю съ позднзйшимь Захарею, и вь собраши малыхъ иро- 


*) См. №№ 25, 26 и 52 за 1886 г. 
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роковь два свитка, на которыхъ написаны былн сочинешя 
двухь различных  авторовъ, соединили въ одну книгу, 
которую иринисали Захари, жившему иослБ илфна. Гино- 
тезу эту прингли мноме  друме ученые, напр. Гезешуст, 
ВБупзепъ, Блекъ, Ортенбергь. Между тБмь она основыва- 
ется только на совершенно произвольныхъ нредиоложеняхъ. 
Опа допускаеть, что Захайя упоминаемый у Исми быль 
пророкъ, между тфмь въ книгь Исши па это ныть никакого 
указашя. Захарно этого пророкъ Исмя взялъ въ свидфтели, 
чтобы свидфтельствомь его подтвердить истинность того, что 
онъ должень быль говорить царю Ахазу, который словамь 
самаго пророка не ввриль (7, 9), вЪроятно иотому, что 
па пророковъ онъ смотрфль вообще какъ на мечтателей, 
обманщиковь, какъ это особенно иоказываеть исполненный 
нренебреженл отвёть его пророку (Ис. 7, 12). Если же 
таковь быль взглядь Ахаза на нророковъ, то Исайя едвали 
мегь выбрать въ свидфтели себф пророка же: такой выборъ 
быль бы совершенно не цфлесообразнымъ, и нотому скорЪе 
нужно допустить, что упоминаемый Исмею Захамя быль 
не изь среды пророковь. ЗатЪиь гипотеза Бертольда ие 
даеть объясненя того преднолагаемаго ею факта, что къ 
пророчествамь Захария (жившаго во времена Ахаза)  ири- 
совдинены были три нослЪдня главы, принадлежашля дру- 
гимъ лицамь, такъь какъ она ничего не говорить о томъ, 
вельдетве чего сдфлано было такое прибавлеше. Наконець 
предиолагаемый ею фактъ ошибки собирателей канона, с0- 
единивщихь въ одну книгу произведенл двухЪь совершенно 
различныхь авторовъ, является совершенно невЪфроятнымь. 
Трудно допустить, чтобы одно сходетво въ именахь двухъ 
авторовь могло ввести въ заблуждене собирателей канона, 
когда они имвли друйя средства опредфлить  сочинешя, 
дЬйствительно принпадлежашия пророку Захарш. Собиране 
канона, началось со второй половины иятаго  стольмя тру- 
дами Ездры книжника, прибывшаго въ Терусалимъ въ 458 
году. Если упоминаемый въ Неем. 12, 16. Захамя быль 
не кто другой, какъь нашу пророк, то въ такомъ случа 
собиратели капона, живиие въ третьей четверти  иятаго 
столфИя могли лично. знать самаго пророка Захарю. Но если 
предиоложимъ, что упоминаемый здфеь Захария быль другое 
лицо, и что пророкъ Захаря скончалея ранфе прибыт!я въ 
Терусалимь Ездры книжника, папр. около 470 года, то и 
въ такомь случаЪ во второй половин пятаго  столбя *) 
должны были сохраняться еще очень свфжйя иреданя о иро- 
рокф, паир. въ самомь дом Иддо, изъ котораго (дома) 
происходиль Захаря. Въ виду этого предиоложене о‘томъ, 
что собиратели канона книгу нашего пророка не могли от- 
личить оть нисанй Захарш, сына Варахшиа, жившаго во 
времена Ахаза, и но ошибкв см6шали ихъ, является ие- 
вфроятнымь, и тбмъ болфе, что не нужно слишкомъ боль- 
шаго критическаго таланта для того, чтобы сочинене, на- 
нисанное за нЪеколько столЪтй, отличить отъ такого, ко- 
торое написано въ очень недавнее времл, особенно въ томъ 
случаф, когда сни и но содержанио и по характеру такъ 
замфтио отличаются другь оть друга. Розенмюллерь при- 
знаеть несостоятельность всъхь подобныхь объяснешй подлога 
второй части, говоря, что съ вЪроятностью нельзя указать 
никакого основантя, иочему пророчества неизвфетнаго лица 
собиратели присоединили къ пророчествамь Захарш. 
Невозможность подлога второй части книги Захари 
заставляеть нась признать, Что 00$ части,  соединенныя 


*) Къ этому времени относятъ собране малыхъ проро- 
ковъ сами противники подлинности 2 части напр. Блекъ 
(Е1ш1. Аай. 3). 
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собирателями канона въ одну книгу, суть ироизведеня од- 
пого и того же лица. И самыя части носятъ на себ при- 
знаки принадлежности ихъ одпому и тому же автору. На 
это прежде всего укавываетъ отношеше обфихъ частей къ 
нисанямь болЪе древнихъ пророковъ. И та и другая часть 
обнаруживаеть самое близкое знакомство автора съ ииса- 
нами болфе древпихь пророковь и зависимость его отъ 
пихъ. Особенно въ изображешяхь мессанскаго времени ночти 
для каждаго мфега можно указать въ нисашяхъ этихъ иро- 
роковь параллельныя мфета, которыя имвють рфшительное 
сходство не только въ содержани, но и въ выражешяхь, 
и которыя ири тщательномь сравнеши оказываются перво- 
начальными. Такь въ первой части 3, 10. составляеть 
иодражане Мих. 4, 4; вь 3, 8.иб, 12. назваше Мес- 
и „Отрасль“ составляеть заимствован изь Ис. 4, 2. и 
Тер. 23, 5. и 33, 15., какъ это видно уже изъ того, 
что у Исми и Тереми слово „отрасль“ употребляется въ на- 
рицательномь, нервоначальномь смыслв, означал лицо, иро- 
изшедшее оть другаго лица (называемое метафорически от- 
раслью), между тЪмъ у Захарш слово отрасль уже перешло 
въ собственное имя Месяи.  Видфне свитка (5, 2. 4.), 
иснисаннаго сь объихь сторонь, сходно ср такимь же точно 
видЪнемь пр. Тезекшля 2, 9. 10. Ст. 13, глав. 6, въ 
которомъ говорится, что Месая въ своемь лиц будеть со- 
вдинять иервосвященническое и царское достоинство, очевидно 
стоить въ прямомь отношеши къ исал. 109. Стихи 20— 
23 главы 8 ипредставляють иподражате Мих. 4, 2., со- 
ставляя только распространенное выражеше коротко выска- 
занной здфеь мысли, что мноМе народы будуть приходить 
въ Герусалимь сь цвлю получить истинное  богопознане. 
Эту же особенность находимь мы и во второй части книги 
пр. Захарш. Такь слова 9, 5: „увидить это Аскалонь, 
и ужаснется, и Газа, и востроиещеть сильно, и Екронъ; 
ибо посрамится надежда его; не станеть царя въ Газ, и 
Аскалонь будеть необитаемь; чужое илемя будеть жить въ 
АзотЪ“ составляють  иовтореше словь (оф. 2, 4: „Газа 
будеть покинута, и Аскалонь онустфетъь; Азоть  будетъ 
выгнань среди дня, и Екронь искоренится“, которыя какь 
первоначальныя выражают мысль въ болфе сжатомь видз. 
Слова 9, 10: „владычество Его будеть отъ моря до моря, 
и оть рЪки до концовь земли“ буквально взяты изъ Псал. 
71, 8. Въ основаши первой части этого стиха: „тогда 
истреблю колесницы у Ефрема и коней въ Герусалим6, и 
сокрушень будеть бранный лукъ“ лежить мфсто книги пр. 
Михея 5, 10: „и будетъ въ тотъь день, говорить Госиодь, 
истреблю коней твоихь изъ среды твоей и уничтожу колес- 
ницы твои“. Вь 11, 3. ноэтическое выражеше „краса 
Тордана“ относительно берега Тордана, иокрытаго кустарни- 
комь, вЪроятно заимствовано у Теремш, у котораго оло 60- 
ставляет особенность, ср. 12,5. 49, 19. 50, 44. Слова 
11, 16: „о иногибающихь онъь не инозаботится,  поте- 
рявшихея ие будет искать, и бэльныхь ие будет“, лечить, 
здоровых не будеть кормить, а мясо тучныхь будоть Весть“ 
иувють сходство съ Тезек. 34, 3. 4: ‚вы Фли тукъ, и 
волною одЪвались, откоруленныхь овець закалали, & стада 
не насли; слабыхь не укрБиляли и больной овцы ие вра- 
чевали, и пораненной не перевязывали, и угнааной 
не возвращали, и потерянной не искали’. Также бро- 
сается въ глаза сходетво Тер. 50, 6. 7: „‚„„народь мой 
быль какъ погибиия овцы: веб, которые находили  ихъ, 
нпожирали ихъ, и притфенители ихъ говорили: мы невино- 
ваты‘ съ Захар. 11, 4. 5: ‚›наси овецъ, обреченныхъ 
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х у | 
на заклане, которыхь купивше убивають безнаказанно, а | нотомь иприбавляеть и дерева его, и камни его; подобно 


продавиие говорятъ: благословенъь Господь, л разбогатвль“*. | 


Глав. 12 ст. 6: ‚‚я едфлаю князей 1удиныхь какъ жа- 
ровню съ огиемъ между дровами и какъ горяшйй свфтиль- 
никь среди сноновъ, и они истребять всЪ окрестные народы 
справа и слЬва’’ имфеть сходство съ Авд. 18: ‚и домь 
Такова будеть огнемь, и домь Тосифа — пламенемь, а домъ 
Исавовъ—соломою; зажгуть его и истребять его‘‘. Слова 
13, 2: ‚›вь тоть день я истреблю имена пдоловъ съ этой 
земли, и они не будуть болфе уноминаемы‘“ суть почти 
буквальное повтореше Ос. 2, 14: ‚‚удалю имена вааловъ 
оть усть ел, и не будуть боле всиоминаемы имена ихь‘*, 
Глав. 13, 8. 9: ‚‚и будеть на всей землБ, двЪ части 
будуть истреблены, вымруть, а третья останется на ней. 
И введу эту третью часть въ огонь, и расилавлю  ихъ, 
какъ плавятъ серебро, и очищу ихъ, какь очищають в0- 
лото‘ ясно представляются сокращенемь слЪдующаго места 
Тезек. 5, 12: ‚‚третья часть у тебя умреть отъ азвы и 
погибнет, оть голода среди тебя; третья часть падетъ оть 
меча въ окрестностяхь твоих; а третью часть разввю по 
вебуъ вБтрамъ, и обнажу мечь велфдъ за ними‘. Слова 
13, 9: ‚,и скажу: это мой народъ, и они скажуть: Госиодь 
Богъ мой‘’‘ почти буквально заимствованы у 0с. 2, 28: 
‚и скажу не моему народу: ты мой народь, а омъ скажетъ: 
Ты мой Богь‘‘. Слова 14, 17: ‚веб остальные изъ веЪъхь 
пародовъ, приходившихъ противъ Терусалима, будуть ири- 
ходить изь года въ годь для поклонешя Парю,  Госиоду 
Саваову, и для праздноваюя праздника кущей напоминають 
Ис. 66, 23: ‚тогда изъ м5Беяца въ мЪеяць, изъ субботы 
въ ©убботу будет, приходить веякая плоть предь лице мое 
па поклонене, говорить Госиодь“®. Стихи 17—19 главы 
14 суть распространенное выражене мысли Ис. 60, 12, 
въ ст. 21 объявлеше, что ни одинъ Хананей но будеть 
болфе въ домЪ Теговы, указываеть на Тезек. 44, 9. Мы 
привели эти мета какъ примбрь сходныхь мЪсть между 
книгою Захарш и книгами другихь боле древнихь проро- 
ковь, И не касаемея  многихь другихъ также сходныхъ 
мЪетъ. Скажемь только о значеши, какое они имЪють въ 
вопрос о подлинности второй части книги Захарш. Сь 
одной сторопы самый фактъ заимствовашй изъ древпихъ 
проро чествь какъ въ первой, такь и во второй части мо- 
жетъь служить указанемь ва единство ихъ автора. Съ дру- 
гой же стороны, и это главное, довольшо многочисленныя 
заимствованя изъ книгь, явившихся сравнительно въ позд- 
нЪйшую эпоху (напр. кн. Тер. и Тезекшля), иоказываютъ, 
что авторъ второй части жиль не прежде илфна,  гакъ 
думаютъ утверждать нфкоторые, но посл него. 


За тфмъ въ самой второй части есть много  другихь 
внутреннихь признаковь принадлежности ел тому же автору, 
что и первая. Сюда отноелтся малоуиотребительныя въ св. 
писанш слова, встрфчающйяся въ обфихь частяхь книги 
Захарш, характеристичеевя выражения, образы и обороты. 
Такъ выражене ‚‚ проходить въ извфетномь направлеши и 
возвращаться оттуда назадь’‘, которое въ другихъ мЪетахь 
ветхаго завфта встр6чается всего. только два раза,  Тезек. 
35, 7. и Исх. 38, 27, паходится здфеь какъ въ первой, 
такь и во второй части 7, 14, и 9, 8. Въ обфихь ча- 
стяхь божественное ипровидфше иредетавляется подъ обра- 
зом ока (4, 10. 9, 1. 9, 8). Въ объихь. частахъь нахо- 
дится та особенность, что цьлое часто опредЪляется носред- 
ствомь его частей. Такъ папр. въ. 5, 4. пророкъ сперва 
говоритъ, что прокляте истребить домь нечестиваго, и 


: 
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этому въ 13, 3 читаемь: ‚‚поразять ого (прорицателя) 
отецъ его, родители го‘‘. Сюда относится также употре- 
бительное обозначеше всего 1удейскаго народа чрезь домъ 
Израилевъ и домь Тудииъ, или: Туда, Израиль и Терусалимъ, 
или: Терусалимъь, Туда и Ефремъ, или Туда и Тосифъ. 
Такой образъь выражешй является какь въ первой, так и 
во второй части (1, 12. 2, 129. 10, 6 и иод.). Н$ко- 
торыя мета оказываются совершенно сходными, как напр. 
10: ‚„›ликуй и веселись дщерь (С1она: ибо воть л ирйду 
и носелюсь посреди тебя‘ и 9, 2: ‚‚,ликуй отъ радости 
дщерь Сола, торжествуй дщерь Терусалима: се Царь твой 
грядетъь къ т6бЪ°°. ВетрЬчаютел въ обфихь частяхь сход- 
ные иемы изложешя; такь въ 9, 11. слова ‚‚и ирибф- 
гнуть къ Госноду мноме народы въ тотъ день... и узнаешь, 
что Господь Саваобъ иослаль меня къ тебь‘‘ но форув 
своей совершенно аналогичные съ 11, 11: ‚,и опь упичто- 
жень будеть въ тоть день, и тогда узнають, что это слово 
Госнода‘. Находять также, что въ той и другой части 
ветрёчаются  халдеизмы, хотл и рфдко, что объясняется 
близкимь знакомствомь автора съ писашями древнихь про- 
роковъ. За ть какь въ первой части образность настолько 
является сильною, что дзлаеть затруднительнымь  нонима- 
не смысла рЪчи, такь точно и во второй части находимъ 
самые смБлые образцы (напр. сравнеше Туды въ 9, 13 съ 
лукомь, а Ефрема съ нолатаемыми на лукъ стр$лами). Ёъ числу 
этихъь же признаковъ нужно отнесть учете объ Ангел Теговы. . 
В'ь первой части этоть Ангелъ очень часто упоминается, и то 
отдфляетея отъь Теговы, то отождествляется съ Нимъ. Такое 
же понят!е паходимь о Немъ и во второй части. Онь от- 
личается отт. Госиода, когда представляется посланныхмь от 
Госнода (11, 4) пасти бвдныхъ овець (11, 7), ожидаю- 
щихь Его, и затЬмь отождествляется съ Нимь, когда Гос- 
нодь въ ‘13 стих называеть Себя оцненнымъ въ 30 сре- 
бренниковъ, между тЪмь какъ по предыдущему 12 стиху 
оцфненнымь этою цфною представляется этоть послапникъ 
Теговы. Въ 12, 10. Тегова велфдстые пронжешя этого ио- 
сланника называеть пронженнымь себя самаго. Веб эти дан- 
пыя, указывающя на сходства первой и второй части въ 
язык, вь ирмемахь  изложеня и воззрёмяхь  ипвателей 
(представлеше провидфшя иодь образомт ока, понят объ 
Ангел$ Теговы),  слидЪфтельствують, что авторомь той и 
другой части было одно и тоже лицо. 
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Далфо мы укажемь на взаимное отношеше составных 
частей второй половины книги Захарш. Противники под- 
линности обыкиовенно дЪлять ее на ифеколько  отдбловъ, 
которые они относлть къ различвымь временам. Такъ очень 
многе изъ нихъ 9-—11и 12—14 считають самостоятель- 
ными пророчествами, явившимися въ различпыя времена. 
Между тЪмь между этими частями существуеть тфеная связь, 
такое отношене, ‘при которомъь одна изъ нихъ предполата- 
еть другую. Такъь напр. по 12, 10. Месая  онлакивается 
народомь; если это мЪсто брать отдфльно и не ставить въ 
отношеше къ 11 тлавЪ, гдЪ изображается упорство тудеевъ, 
то причина илача останется совершенно ненонятною. Стихи 
1—9 главы 13 имбють прямое отношене къ главз 1] и 
служать какъь бы ед окоичанемь; стихи 8 и 9 иредетав- 
ляютъ болфе леное раскрыте мысли 11, 9. Въ такомъ же 
отношеши стоить 13, 7. кь 11, 11. Такое  отношенте 
частей говорить о единствз ихъ автора, который выска- 
зывая гдЪ либо свои мысли кратко и не ‘виолив  опредЪ- 
ленно, въ другихь мЪетахь выражаль ихь болфе ясно и 
подробно. ^ 
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Затфмъ необходимо указать на то, что въ глав. 9— 
14 книги Захари состолне народа носл6 илфна составляетъ 
историческую почву и исходный пунктъ для пророческихъ 
онисанй будущности царства Божия. Народъ Божй въ обф- 
ихь частяхъ, на каыя ошь расиалея иослб Соломона, раз- 
съянь между язычниками какъ стадо безь пастырей (10, 
2. 6). Хотя Туда частю уже возвратилея въ Терусалимъ, 
но были и таве илфнники, которые еще только надались 
возвратиться въ отечество (9, 12), и иотому домъ Гудинъ 
п Ефремовь еще должень быть предварительно собранъ и 
нотомь уже снасень (9, 6—10). Разъединеше Туды и 
Ефрема уже прекратилось, и око Госиода обращено на во 
колфна Израилевы (9, 1); Туда и Ефремь оба укрБиля- 
ются Богомъ для общей борьбы съ Тоней (9, 13); Господь 
даеть имь спасеше какъ одному своему народу (9, 16); 
наетырь Теговы пасеть ихъ какъ одно стадо Па: 
Всв колБна Ивзраилзевы образують одинь народь, который 
во времл пророка живетъ въ Терусалимв и Тудё (12, 1.2). 
Представительницею вратовь народа Бодия авляется Товя, 
какь это видимъ мы вь книгф ир. Даншла (8, 21). За 
тЪмь, вся вторая часть пе заключаеть въ себ упоминашя 
о какомъ либо царствующемь царЪ, но всегда говорить о 
народныхь начальникахь. Взоръ иророка обращень ко всёмъ 
10 колфнамь, но въ отношени Израильскаго царства нЪтъ 
никакихь указашй ни па состояше его, ни на какого либо 
царя его, ни на главный его народъ; до времешь пророка 
сохранилось только пазваше этого царства, которое (назва- 
н1е) и пстрёчается въ его книгв. ЗатВиь во второй части 
придается весьма важное значене праздновашю праздника 


кущей (14, 16—19. сравн. 1 Ездр. 3, 4. Неем. 8, 14— | 


17). Все это несомнфнно  слЪды того, часть 
квиги Захари лвилась нослВ ил$на. 

Наконець самал точка зръшя, съ которой иророкъ смо- 
трить па собыия, имЪющля быть во времена Месаи, пока- 
зываоть ироисхождене второй части книги Захари  нослВ 
илбна. У пророковъ, живших до илфна, месдансня иро- 
рочества оканчивались всегда угрозами божествениаго суда 


за нечесте Израиля чрезь нашестые Ассирань и Вавило- 


что вторая 
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: щится въ нъкоторыхъ 


‚нянь; обътовашя же о блатахь царства Меса соединяются ! 


ст, обЪтовашями о событяхь, имбющихъ быть нослВ вави- | 


лонскаго илфиа. Во второй части кн. Захарш, какъь и въ 
первой, ифть ничего подобнаго. Обътованя о благахъ цар- 
ства Месаи здфеь соединяются то сь обфтовашями боже- 
ственной помощи народу во времена Александра, то сь 
изображешемь событй во времена Маккавеевь. Судь же 
божественный постигаеть пародь за отвержеше Месаи, и 
какъ вслбдетве этого отвержешя люди иодвергаются суду, 
такь по вр въ Мессю опи освобождаются отъ этого суда. 
Очевидно, что здфеь совершенно новая точка зрЪшя, от- 
личная отъ точки зрфшя древнихь иророковъ, наноминаю- 
шая с0б0ю  нророчества Аггея и Малахи, но которымь 
божественный судъ надъь 1уделуи также производится Месетею. 


Таким образомь и внутренне иризнаки съ несомнфн- 
ностю доказывають происхожденю второй части книги За- 
хари иосл илЪна. Впутренне признаки происхождевня ея 


сл$довательно оказываются согласвыми съ внЪъшнамь  еви- 
дфтельствомь о происхождеши ея—свидфтельствомь преда- 
дания, которое приписывает» ее пророку Захарш, — совре- 


меннику Зоровавеля, и котораго держались собиратели ка- 
нона, соединив ее съ главами 1—8, несомнфино ирниад- 
лежащими этому иророку. Такое соглафе между ипреданенъ 
и внутренними признаками служить доказательствомь до- 
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стовфрности предашя. Основываясь на этой достовфрности 
предания съ одной стороны, и на внутреннихь признакахъ, 
товорящихь о тождествв автора первой и второй части, 
съ другой, мы считаемь себя вправф сдфлать заключене, 
что вторая часть, явившись послё илфна, нанисана была 
именно пророком Захарею, а не какимъ либо другимь 
лицомъ. Н. Бозюродскй. 


— Изъ села Переволоки, Слонимскаго уфзда, намъ 
нишутъ: Благодаря  заботливости нфкоторыхь  сельскихь 
священниковь и школьных учителей, церковое хоровое 
ифн!е, до настоящаго времени почти совсфмь забытое, стало 
мало ио малу являться не рЬдкостью. Въ сельскихъ при- 
ходахь но м5естамь образовались уже церковные хоры, ко- 
торые замфнили не стройное нерфдко иЪне исаломщика и 
оглатають храмы  пратнымь пфшемь. Душа богомольца 
чувствуеть отраду отъ такого изя и тенфе духовно со- 
единяется съ церковнымь богослуженемь и съ Богомъ. 

Для иримфра укажу на Переволоксвй приходъ, Слоним- 
скаго уфзда, гд\ священникомхь состоиль о. Туманъ Миха- 
ловекй. Войдя первый разъ въ Переволокскую церковь во 
время обфдни, я быль пораженъ богатою утварью и чисто- 
той оной, мпоголюднымь собрашемъ разнаго пола и возраста 
молящихся, а въ особенности двухклироснымь интемь, -— на 
правомъь или мальчики и взрослые крестьяне, а на лВвомъЪ 
крестьянсмя дфвочки подъ управлемемь крестьянина д. 
Большой Крокотки самоучки Стефана Трофимовича, который 
подъ руководствомь священника образовалъ хоръ изъ не- 
грамотныхь дЪвочекъ. 

Не то, чтобы иЪн@ это было такъ стройно какъ слы- 
тородахь, тд въ головахъ  иътъ 
недостатка, но все таки порядочное, такъ что иоелф того, 
что я слышаль во многихь мфетахь оно показалось мнЪ 
очень прятнымь, тФмъ болфе что оному соотвфтетвовало 
хорошее служеше священника. 

Учитель М. Романовиче. 


— Голосъ изъ деревни. По всему видно, что Ви- 
ленское Свято-Духовское братство сильно озабочено изыска- 
немь средствь къ содержашю церковно-приходскихь школъ. 
Разсуждая о семь въ сообществь собратй, мы пришли къ 
слфд. заключентю. 

Есть у нась дв глубокочтимыя святыци: Чудотворнал 


‚ икона Жировицкой Бозией Матери и Мощи Сватыхь Ви- 


К развитчемь и вкусом 


‚не тушью, а красками и чЪыЪ ярче краски, 


ленскихь Мучениковь Антовшя, Тознна и Евстафя.  Боль- 
шииство сфраго люда или вовсе незнакомо съ этими м%ст- 
ными сватынами или имфеть смутное нонлт о нихь. Боль- 
шая услуга оказана была бы народу, если бы явились из- 
дашя иконъ Жировицкой Божей Матери и св. Виленскихь 
мучениковь и книжекь съ возможно точнымь онисанемт, 
той и другой святыни. При издаши нужно сообразоваться 
иростолюдина и иозаботиться о 
дешевизн$. По нашему мвфю, при издаши иконь пужно 
было бы обратить внимане на слфдующее: иконы должны 
быть на прочной буматв и при относительной дешевизн не 
малыхь размбровъ, а главное, чтобы овЪ были отиечатаны 
тъмь икона 
охотнёе ирюбр6тается простолюдиномъ. -: 

При издани книжекь нужно было бы соблюсти слф- 
дующее: книжки должны быть нанисаны языкомъ иростымъ, 
удобопонятнымь, примфнительно къ понямямь и развитю 
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простаго народа; — всякя иностранвыя слова, витеватыя и 
замысловатыя выраженя здфсь неуместны. —При онисаши 
чудотворной иконы Жировицкой Божей Матери слЪдовало 
бы возможно подробибе оиисать первое (на груш), а второе 
(на камнв) явлемя Ел и пометить вс достовЪрныя чу- 
деса; при описанш життя святыхъ Вилевскихь мучениковь 
особенно рельефио нужно было бы изобразить пхъ страдмия 
за вру православную и тоже помфстить вс чудесл, кая 
только извфстны. Какъ къ той, такъ и къ другой книжкв 
въ видЪ приложешя не мБшало бы номфетить статью о судь- 
бахь правосланя и русскаго народа въ Литвф, вь которой 
въ возможно яркихъ краскахъ описать страданя православ- 
наго духовенства и народа оть фанатизма нольскихъ нановъ 
и властей, рельефно изобразить казни латинскаго духовен- 
ства и 1езуитовь, окружить ореолемь славы борцовъ за 
православную вру. Мысли и выводы должны быть дока- 
зательными *). Квижки должны быть изданы отдфльно, а 
иконы отдфльно, чтобы крестьянинъ могь помфетить икону 
на стЪнЪ. 

Кром сего представляется необходимость издать медаль- 
оны ©ь изображенями и напцисью съ одной стороны иконы 
Жировицкой Божей Матери, & съ другой святыхъь Вилен- 
скихь мучениковь и крестики двухь родовь: а) сь одной 
стороны съ расиятемь, & съ другой съ иконой Жировицкой 
Бозмей Матери и’) сь одной стороны съ расиятемь, а съ 
другой съ иконой свлтыхь Виленскихь Мучениковь. Ёуре- 
стики и медальоны елфдуеть дЪлать металлическе (финиф- 
тяные, имфющеся въ свято-Духовомь . монастыр%, — ненроч- 
ны), лица и надпись должны быть изображены отчетливо 
и правильно, а для этого не слБдуеть дфлать слишком 
малыхь крестиковъь и медальоновъ. Если опредфлить стои- 
мость каждато крестика и медальена въ 5—6 коп., то 
можно имбть очень хоронйе тв и друме и довольно боль- 
шихь размВровъ. 

Подобнаго рода издашя, при несомнфиной правственной 
иользЪ для народа, доставили бы новый источникь  дохо- 
довь на иросвётительную дЪФятельность во благо народа же. 

Доказывать математическими вычисленями выгоду ио- 
добнаго издатя для братства мы не будемь; это завело бы 
нась далеко, но несомнЪнно мы убЪждены въ томь, что 
затрата вознаграждена была бы досталочно. 

Умють же католики расирострапять свои бропиоры, 
медальены съ изебражешемь  [осафата Концевича, иконы 
сердца Тисусова, своихь бискуновь и панъ и др. десятками 
и сотнями тысячъ! Почему бы намъ сь ними не поспорить 
(не говорю взять съ нихъ примбрь— стыдно) и расиростра- 
нентемь свфдъшй и изображешй  собствепныхь святынь не 
вытфенить изображеня католическихь святынь изъ домовъ 
пашего православнаго ипростолюдина? Главное услове, чтобы 
издане было виолнв  добросовЪстно и питало бы умъ и 
сердце простолюдина. М. М. 


— По церковному счетоводству. Вь № 24, Литов- 
`скихъ Епархальныхь ВЪФдомостей за 1886 тодъ отпечатано 
разрёшеше Епарх1альнаго Начальства о хранеми наличных 


*) Въ подобномъ родЪ братствомъ издано жизнеописане 
свв. Виленскихъ мучениковъ съ изображешемъ ихъ, состав- 
`ленное прот. Н. Догадовымъ. КромЪ того въ складЪ братства 
есть хоропия иконы ‘свв. мучениковъ. Ред. 


Дозволено цензурою. Цензоръ, Прото!ерей 
`Петрь Левицкий. 


ЛиеЗСВ Я ЕПАРЖАЛЬ НыЯ ааа: 
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Печатано въ Типографи 


церковныхь суммъ въ сберегательных кассахъ, 


но не по- 
яснено, кавь вести этимъ деньгамь счегь по приходо-рас- 


ходнымь книгамь, т. е. ие пояснено: иоказывать-ли деньги, 
сданныя на хранеше въ сберегательную кассу наличными 
или выводить ихъ въ расходъ, а но нолучеши из кассы онать 
заипеывать на ириходъ. рРазрфшене сего вонроса, необходимо. 

ОтвЪтЪ на это имъется въ правилах, но мало знако- 
мымь съ формальностями денежнаго счетоводства и оборотовъ 
— легче и удобнЪе всего вести дЪло такъ, гакъ оно нЪко- 
торыми практикуется, имено: суммы вносимыя въ сберега- 
тельную кассу показывать наличиостью въ обыкновенныхь 
мЪеячпыхь и годичныхь итогахъ, но съ тёуъ ‘чтобы про- 
тивъ м5ста такого ипоказашя, въ иослфдней графЪ: за- 
мичантя, писать: „въ томь числ и но сберегательной 
книжкь № казначейства, выданной тогда то, за № тавимь 
то, столько то“. Тфмь болфе это возможно, что цЪль этой 
мфры — собственно хранен!е наличных церковныхь суммь 
вь сберегательныхь уфздныхь казначейскихь кассахь, & ие 
обращеше ихъ только въ ипроцентныя бумаги. 


ОБЪ ИЗДАНИИ ВЪ 1887 ГОДУ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ 


ЬЖЕНЫДЬЛЬНОЕ ОБОЗРЬНИЕ. 
ВЫХОДИТЪ ПО ВОСВРЕСЕНЬЯМЪ 
издается съ 1884 года 


кь каждому № „ЕженедЪльнаго Обозрьшя“ 
съ 0с0бымз счетомъ страпиць и `особымь 
заголовкомь 


„ТИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ" 


Вь состаюь коего входять слфдующ отдфлы: 

1) Беллетристика. Романы, повЪсти, разсказы, очерки, 
сцены, стхотворешя. 

2) Статьи научнаго содержаня по всЪуь отраслям» 
знанй. Общедостунно изложенныя изсльдованя въ области 
исторш, этнографш, педагогики, онисатя, путешествий и 
ир. Научные рефераты. 

3) Литературно критическя статьи и изслЪдования. 
ОбозрВ ше возхь наиболве выдающихся и любонытныхь ста- 
тей въ различныхь журналахъ. : 

Въ каждомь № „Еженедвльнаго Обозрвня“ заключается 
оть 24 до 48 слолбцовъ обыкновеннаго размБра оженедьль- 
пыхь иллюстрированнныхь издашй. 

Въ каждомь вынускв „Литературно-научнаго журнала“ 
заключается оть 24 до 48 страниць обыкновеннаго размвра 
ежемфеячныхь изданшй. 

ЦБна за годъ: „Еженедьльное Обозрьне“ 
ложешя четыре руб.; — сь приложешемь 
научиаго журнала“ восемь руб. 
изданя донускается разерочка: при подниекв вносится 3 
руб. и затфмь къ 1-му Марта и Тюня но 2 руб. и кь 
1-му Сентабря 1 руб. 
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